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Kolaylastirilmis iletisim ve otizm
Konu nedir?

Kolaylastiriimis iletisim dzellikle yazilan mesajlarin yazarinin kim oldugu konusunda ciddi sorular oldugu igin
tartismali bir uygulamadir, yani bu mesajlari kim uretiyor? (APA, 1994; ASHA 1995). Kolaylastiriimig iletisim
(FC) otizmi olan bir kisinin bir mesaj tahtasi ya da elektronik bir gerec araciligiyla iletisim kurmasina yardimci
olmay hedefler. FC’de bir yardimci, otizmi olan kiginin eline, bilegine ya da bir bagka yerine destek olarak bir
mesajl ekranda harf harf yazmasina ya da isaret etmesine yardim eder (Howlin, 1997; Biklen, 1990). Bedensel
temas kurmanin amaci, o kisinin segimlerini yapmasina yardimci olmak degil, daha ¢ok dengelemek,
yavaslatmak ve/veya bir sonraki harfi segmeden 6nce klavyeden geri ¢cekilmesine yardimci olmaktir
(Szempruch ve Jacobson, 1993; Biklen, 1990). Bu yaklasim ilk kez 1970’lerde beyin felci olan insanlarla
kullaniimak (izere Avustralya’da Rosemary Crossley tarafindan gelistiriimisti (Oswald, 1994). Bunun otizmi olan
insanlarla kullanilmasina 1980’lerde baslandi ve dzellikle ABD’de 1990’larin baslarinda Douglas Biklin
tarafindan yayginlastirildi (Biklen, 1990; Cummins ve Prior, 1992; Szempruch ve Jacobson, 1993). FC’nin nihai
hedefi otizmi olan kisinin artik kolaylastirici bir kimseye gereksinmeden bagimsiz olarak iletisim kurabilmesidir
(Crossley ve Remington-Gurney, 1992).

Tanimlayici ve anlatimci bildirimler FC kullanan kisilerin beklenmedik dliizeyde okuryazarlik ve iletisim becerileri
sergiledigini ileri sirmekteydi (Crossley ve Remington-Gurney, 1992; Biklen, 1990). Umulmadik sekilde ¢cogu
ogrenci standart dilbilgisi ve heceleme kurallarini kullanmaya egilimli oimakta ve otizmin anlamsiz sézleri tekrar
tekrar sOyleme ve kisisel zamirleri ters gevirme gibi iyi bilinen 6zellikleri nadiren gériimektedir (Crossley ve
Remington-Gurney, 1992; Biklen, 1990).

FC Gzerinde yapilan gesitli aragtirmalar bu iletisimi otizmi olan kisinin mi Urettigi, yoksa yardimci olan kisinin bilingli
ya da bilingsiz olarak yazilan mesajlari etkiledigini ortaya ¢ikarmayi hedeflemislerdir. Ayrica, (aile fertleri dahil)
bakicilarin tacizde bulunduklari iddialari sonucu FC hakkinda ciddi tartismalar ortaya ¢ikmis ve bu iddialarin FC’yi
iletmekte olan kigiler tarafindan yapildigi ileri strdlmusttr (Howlin, 1997; APA, 1994)

Varsayim nedir?

FC’nin savunuculari, otizmi olan kigilerin karsilastiklari iletisim gugliklerinin kavrama veya zihinsel gugliklerle
degil, apraksi (belli hareketleri yapamama) gibi hareket bozukluklariyla baglantili oldudunu ileri strerler (Crossley
& Remington-Gurney, 1992; Biklen, 1990). Bedensel ve duygusal destek sadlayarak ifadede yasanilan fiziksel
glgluklerin yenildigini ve bdylece kisinin etkili bicimde iletisim kurabildigini savunurlar (Biklen, 1990). FC’nin nihai
hedefinin bagimsiz iletisim kurabilmek olmasiyla beraber kolaylastirmanin ve destegin bir sirasi vardir; 6nce
isaret parmagi 6ne ¢ikacak bigcimde el tutularak en fazla destek sunulur, sonra bilek, daha sonra énkol tutulur,
sonra goémlegin kolu veya dirsek desteklenir, sonunda da yalnizca omuza dokunup hafif¢ce bastirilir (Crossley &
Remington-Gurney, 1992).
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Savunuculari dahil, birgok yazar FC hakkinda asagidakiler gibi bazi kaygilarini ve sorularini ayrintilamiglardir:

e Kolaylastiricinin otizmi olan kisinin ‘hareket niyeti’ni fark ederek buna tepki vermesi, o kisinin niyeti hakkinda
kendi inandiklarina tepki veriyor olmasi riskini dogurur (Cummins & Prior, 1992)

e Ogrencilerin bagka alanlarda devinim becerileri olsa da, (st diizeyde bedensel miidahalenin gerekmesi
(Cummins & Prior, 1992) ve otizmi olan bireylerin belirli hareketleri yapamadigdi iddialarini destekleyecek
deneysel kanit olmamasi (Hudson, 1995)

e Kkolaylastirmanin herkese 6gretilemeyecegdi ve FC’nin ise yaramasi i¢in kolaylastirici kisinin buna ylrekten
inaniyor olmasi fikri (Cummins ve Prior, 1992)

e baz 6grenciler, 6zellikle de Biklen’in arastirmasindakiler tarafindan dilin alisiimadik bigimde kullaniimasi
(Cummins ve Prior, 1992)

¢ bireylerin yakinlariyla baska cesitli yollarla isbirligi yapip iliski kurabilirken neden ayni kisilerle iletisim
kurmamayi segctiklerinin anlagiimasi

o tek bir kasin bilerek hareket ettiriimesi yoluyla iletisim kurmaya olanak saglayan gerecler varken bedensel
gucliklerin Ustesinden gelebilmek i¢in neden bir kolaylastiriciya gereksinim duyuldugunun anlasiimasi
(Cummins ve Prior, 1992; Hudson, 1995)

e FC kullanan bireylerin bedensel ve cinsel saldirida bulunduklarina iliskin ¢ok sayida bildirim, ki bunlarin higbiri
gecerli bulunmamistir (Hudson, 1995; Howlin, 1997)

Anlatimlara dayali bildirimlerde ve bilimsel sureclerin kullaniimadigi bireysel vaka incelemelerinde (6rn. Biklen,
1990, Donnellan, 1992) olumlu iletisim sonuglari ve hatta izlenen 6drencilerde olaganiisti yetenekler ortaya
ciktigi bildirilmistir. Ancak, FC'yi irdelemek igin (FC kullanan kisilere ve kolaylastiricilarina degisik bilgiler
vermek ve sonra bu bilgiler hakkinda sorular sormak gibi) deneysel siregleri kullanmaya galisan incelemelerin
hemen hemen tamaminda FC’nin timuyle etkisiz oldugu ve ortaya ¢ikan iletisimin bilin¢li ya da bilingsiz olarak
kolaylastirici kisi tarafindan etkilendigi bulunmustur.

Bilimsel kontrollerle yapilan gesitli incelemeler vaka incelemelerinde anlatilan olaganistit sonuglar elde
edememis veya yineleyememistir. Green’inki gibi ilk incelemelerde (1992; Mostert'in 2001°de alintiladig)
arastirmalardaki deneysel kontrol islemlerinin kullaniligsina gére mevcut belgeleri incelenmistir. Bu iglemler
arasinda kolaylastirici kisilerin taramadan ge¢mesi ve kulaklarinin tikanarak yanhs anlama ve iletisim olasiligini
azaltmak vardir. Bu kontrollerin kullanildigi arastirmalar ile kullaniimayanlar arasinda kesin farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bilimsel kontrollerin uygulandigi arastirmalarda ¢ok az iletisim gézlemlenmis ve 138 katimcinin
higbirinin ortaya ¢ikan iletisimin kaynagdi olmadidi bulgusuna varilmistir. Oysa bu kontrol iglemlerinin
uygulanmadig arastirmalarda otizmli kigilerin akademik diizeye yakin performans gosterdikleri ve umulmadik
diizeyde okuryazarlik becerisi gosterdikleri bildiriimigtir.

Deneysel kontrol igslemlerinin uygulandidi daha sonraki aragtirmalar da benzer sonuglar vermigtir. Kolaylastirici
kisilerin bilgilerden habersiz olmalari saglandiginda katiimcilar higbir zaman gecerli karsilik verememiglerdir.
Ornegin Hudson, Melita ve Arnold (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada katilimcilara yaniti cok basit olan
sorular bile soruldugunda, ancak kolaylastirici kisi de bu soruyu duymussa katilimci dogru yanit verebilmistir.
Szempruch & Jacobson (1993) FC savunucularinin test islemlerinin iletisimleri kolaylastirilan kigilerin iletisim
kurmasina engel oldugu iddiasina karsilik olarak dogal ortamlar ve egitim ddevlerine benzer degerlendirme
Odevleri kullanilarak inceleme yapmistir. Ancak, arastirmacilar yine de 23 katilimcinin higbirinin ortaya ¢ikan
iletisimin kendilerinden kaynaklandigini kanitlayici bir sey gésteremedigdi sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde
Perry, Bebko & Bryson (1994) de FC kullanan 6grencilerin iletisiminde herhangi bir ilerleme olmadigini, Gstelik
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kontrollii FC deneysel 6devlerde ayni 6devi kendilerinin bagimsiz olarak isaret etmelerinden daha basarisiz
olduklarini bulmuslardir. FC kullanilarak anlayisi inceleyen bir arastirmadaki (Oswald, 1994) katilimcilarda
kolaylastirici kisinin belli 6lgtde etkili oldugu gorilmis ama kolaylastiricilar isaret etmeyi kendilerinin ne zaman
etkilediklerini bilememislerdir. Saglam bedenli 6grencilerle yaptiklari bir dizi deneyde Wegner ve arkadaslari
(2003) kolaylastirici kigilerin kendilerinin yalnizca iletisimi aktardiklarina samimi olarak inanmalarina kargin éteki
kisinin iletisimini bilingalti olarak etkilemelerinin olasi oldugunu gdéstermislerdir.

1995-2001 arasinda yapilan arastirmalarin genis ¢apta yapilan bir incelemesi, deneysel kontrol iglemlerinin
kullaniimadigi arastirmalarin “hemen hepsinin FC’nin etkili oldugu” sonucuna vardidini ortaya ¢ikarmis,
(Mostert, 2001, p.311) 6te yandan kontrol islemlerinin uygulandigi arastirmalarda FC igin ¢ok az destek ¢ikmis
ya da hi¢ gikmamistir. Kontrol igslemlerinin kullanildigi ve olasi olumlu sonuglar veren arastirmalarda ciddi
yontem hatalari vardi (Mostert, 2001). Bu incelemeyi izleyen bir inceleme (Mostert, 2010) FC’yi destekleyen 2
arastirmanin her ikisinde de ¢ok ciddi ydontem sorunlari oldugunu ve iyi kontrol edilmig tek bir arastirmanin ise
(yukarida s6zi edilen, Wegner ve arkadaslari (2003)) kolaylastirici kiginin etkisini gosterdigi bulgusuna
ulasmistir.

Belgeler arasinda FC kullanarak bagimsiz iletisimi basarmis olan ¢ok az sayida bireyle ilgili ayrintilar
bulunmamaktadir, bu bireylerden sadece vaka incelemelerinde (6rn. Biklen, 1990; Crossley & Remington-
Gurney, 1992) ve anlati raporlarinda s6z edilmektedir. Boylesi bireylerin becerileri ve 6zellikleri ile onlarin
bagimsiz iletisim kurabilmelerini saglayan sire¢ hakkinda ayrintili bilgiler bu alanda ¢ok degerli olacaktir.

Kolaylastiriimis iletisim tartismali bir midahale bigimi olup otizm kapsamindaki bozukluklari olan kisiler dahil,
karmasik iletisim gereksinimleri olan kisiler i¢in uygun bir midahale bigimi oldugu, su anda yeterli kontrol
islemlerini uygulamis olan higbir arastirma tarafindan desteklenmemektedir. Kolaylastiriimis iletisime iligkin
riskler arasinda sunlar vardir:

1. daha uygun midahale programlarinin kullanilmama riski; ve
2. iletisimi kolaylastirilan kisinin verdigi varsayilan mesajlarin istemeden kétlye kullaniimasi ve yanhs
yorumlanmasi riski.

Ayrica, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) ve Amerikan Konusma-Dil-Duyma Dernegdi (ASHA) FC konusundaki
konumlarini belirten bildirimlerde “kolaylastiriimis iletisim, etkili olduguna hicbir bilimsel destek gdsterilemeyen
tartismali ve kanittanmamis bir iletisim sirecidir’ (APA, 1994); ve “bugline dek kolaylastiriimis iletisimin gegerliligi
ve guvenilirligi gosterilememistir. Kolaylastirilmis iletisim yoluyla elde edilen ya da buna dayali bilgiler herhangi bir
tanisal veya tedavi karari igin temel olusturmamalidir” (ASHA, 1995).
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